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JOHDANTO

Perinteisessi koulujen opetusmallissa oppilaat kuuntelevat opettajan opetusta, ja vastaanottavat
valmista tietoa joutumatta usein miettiméan, misté tuo tieto on perdisin tai miten sithen on paidytty.
Sosiokonstruktivistisessa opetusmallissa puolestaan oppilaille pyritddn antamaan edellytykset ja
oppimisympéristd tuon tiedon itsendiseen oppimiseen — se on ongelmakeskeisté oppimista pelkén
tiedon vastaanottamisen sijasta. Siind siis lahdetién liikkeelle ajatuksesta, ettd oppilailla itselldéin on
kyky muodostaa omatoimisesti uutta tietoa, eikd néin ollen ole aina suotavaa ettd opettajat antavat
oppilaille valmista tietoa nykyisessd koulujarjestelméassa vallitsevan behavioristisen opetusmallin

mukaisesti.

Jos oppilaalle annetaan ongelmia, joihin hinelle ei ole annettu valmiita ratkaisumalleja, niin
pystyyko oppilas itse suorittamaan oppimisprosessia ja nédin ollen kehittiméaén itse tarvittavan

tiedon ongelman selvittdmiseksi?

Sosiokonstruktivistisesti toteutettua oppituntia ja erityisesti siind tydskentelevid oppilaita
tarkkailemalla voidaan yrittdé [6ytdd niitd prosesseja, joita oppimisteoriat pitdvét kestdvén tiedon

kehittymisen edellytyksina.
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TIIVISTELMA

Sosiokonstruktivistista oppitunnin toteutusta seuratessa oli havaittavissa selvid oppimisprosesseja,
kun oppilaat laitettiin késittelemadn nelikulmioita pienryhmékoossa. Vaikka oppitunnilla késitelty
asia oli osittain oppilaille tuttu, se sisélsi osioita joissa oppilaat joutuivat soveltamaan aiempaa
osaamistaan ongelmanratkaisuprosesseja intuitiivisesti hyddyntden, muodostaen niin suurelta osalta

omatoimisesti uutta tietoa.

Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oli merkittdvissi osassa ongelmanratkontaa ja ryhmassa-
toimintaa, ja monet ryhmét muodostivat hierarkian joka hallitsi ryhmén toimintaa. T4ll4 tavalla
koko ryhmi saattoi ottaa osaa ongelmanratkaisuun, mutta joissakin tapauksissa liian vahva

johtajahahmo saattoi haitata ryhmén toimintaa.

Merkittavissd osassa oli oppilaiden kyky pystyd muokkaamaan nelikulmioista valmiiksi

hallitsemiaan késitteitd ja tietoa oppitunnilla vastaantulleihin ongelmiin sopiviksi, ja ylipdataan
koko synnynniisen kisitteenmuodostusprosessin hyodyntdminen. Jos siis oppilailla oli riittivan
hyvit pohjatiedot, heidén pitéisi pystyd ainakin jossakin pdérin soveltamaan osaamistaan uuden

ongelman suhteen.

Tarkkailujen perusteella voidaan todeta oikealla tavalla toteutetun sosiokonstruktivistisen
oppitunnin toteuttavan oppimisprosesseja, ja ndin ollen oppilaat voivat oppia uutta tietoa ilman, etté

opettaja antaa sitd valmiiksi behavioristisen opetusmallin mukaisesti.



TAVOITTEET

Keskeisimpind tavoitteina oli oppilaita tarkkailemalla havaita erilaisia oppimiseen liittyvié
prosesseja sosiokonstruktivistisen oppimisteorian mukaisesti suunnitellulla ja toteutetulla
oppitunnilla, seké pyrkid kytkemadan mahdollisesti saatuja havaintoja oppimisteoriaan. Toisin
sanoen; tarkkailtava oppilaita, ilmeneekd sosiokonstruktivistisesti muodostetulla oppitunnilla

mitddn sellaista, joka osoittaisi kyseisen opetusmallin opettavaiseksi.

Pelkén sosiokonstruktivistisen oppitunnin opettavaisuuden liséksi tarkasteltavina oli my0ds kyseisen
opetusmallin mielekkyys ja motivoivuus oppilaiden ndkdkulmasta, eli suhtautuvatko oppilaat
positiivisesti vai negatiivisesti tdhén erilaiseen opetusmalliin. Timén tarkastelun pohjana olikin
ajatus siitd, ettd opetusmallin tiytyisi pyrkid pitdmaan oppilaat kiinnostuneena kasiteltdvistd asiasta
toimiakseen kunnolla, ja on néin ollen tirked oppimisprosessien toiminnassa. Kuitenkin
tarkeydestddn huolimatta havainnot tastd osa-alueesta oppitunnin tarkastelussa eivét olleet
keskeisimpié tavoitteita tyotd muodostettaesssa, mutta oppimisen motivoivuus on tirkedssa osassa

monissa oppimisteorioissa, ja ndin ollen néitdkddn havaintoja ei voi tiysid sivuuttaa.

Tyon tavoitteen voisikin siis tiivistdd siihen, ettd tarkkailimme mahdollisia oppimisprosesseja
ottamatta kantaa opetusmallin toimivuuteen, ja pyrimme rinnastamaan 10ydokset olemassaolevaan

oppimisteoriaan.



MENETELMAT

Sosiokonstruktivistisen oppitunnin tarkkailu suoritettiin tarkkailemalla 7. luokkalaisia oppilaita
matematiikan oppitunnin aikana, opetettavana aiheena nelikulmiot. Yhteensi viiden tarkkailijan
liséksi luokkaan oli sijoitettu videokameroita, ja tarkkailijoille oli jaettu havaintolomakkeet

helpottamaan oppitunnin seuraamista.

Luokassa oppilaat oli jaettu viiteen 2-4 oppilaan ryhmaiin, ja jokaiselle ryhmélle oli nimetty yksi
tarkkailija, joka sijoitettiin siten, ettd hin pystyi havainnoimaan ja kuuntelemaan oppilaiden
toimintaa kuitenkaan hdiritsemaitta heitd ldsndolollaan. Luokassa toimivat valvojina my0s
ainepedagogisen tutkimuspraktikumin kurssin pitéjd sekd oppilaiden vakituinen

matematiikanopettaja.

Oppitunnin puolivilissi oli ruokatunti, jolloin tarkkailijat sekd oppitunnin suunnitelleet ja
toteuttaneet opiskelijat kerddntyivit valvojien kanssa keskustelemaan oppitunnin kulusta,
havainnoista ja mielipiteistd. Osa ndistikin keskusteluista nauhoitettiin myohempid hyodyntdmista

varten.

Havaintojen selventdmiseksi seuraavassa on kuvaus oppitunnin kulusta:

Oppitunti koostui siis kahdesta osiosta, joista ensimmadisen alussa oppitunnin pitdjit jakoivat
oppilaille paperista leikeltyjad nelikulmioita ja pyysivét oppilaita vain lajittelemaan ne pinoihin
ilman mitddn tdsmentdvad ohjeistusta. Tadstd suoriuduttuaan oppilaille jaettiin pahvit, joihin heiddn
kiinnittda jokaisesta pinosta yksi nelikulmio edustamaan aina yhté nelikulmotyyppii, seka
muodostaa taulukoksi niiden nelikulmioiden merkittdvid ominaisuuksia, joiden perusteella tunnin
alussa suoritettu pinoihin lajittelu oli tehty. Lopuksi oppilaiden valitsemille nelikulmiotyypeille
taytyi keksid nimi, ja téssi siis ei tavoiteltu kulmion virallista nimed, vaan tarkoitus oli kehittdd nimi

vaikkapa nelikulmion ominaisuuksien tai muuten muodon perusteella.

Toisessa osiossa padkohtana oli numeroida ryhmien muodostamat nelikulmiojoukot sen perusteella,
missd nelikulmiotyypissd on eniten vaadittavia ominaisuuksia. Sen jilkeen oli vuorossa aiemmin
tunnilla tehtyjen nelikulmiotaulukoiden esittdminen koko luokan edessi, ja viimeiseksi oli

oppitunnin toteuttajien yhteenveto nelikulmioista, eli itsendisesti opitun tiedon lujittaminen.



HAVAINNOT

Seuraavilla sivuilla ovat ldhes alkuperdisessd muodossaan tarkkailijoiden tayttimait havaintoraportit,
joita on muokattu korvaamalla oppilaiden nimet T- ja P-koodeilla (T on tyttd, ja P on poika).
Oppilaiden, tarkkailijoiden, ja oppitunnin toteuttaneiden opiskelijoiden lisdksi tunnilla oli
praktikumkurssin pitdjd Lenni Haapasalo ja luokan oma matematiikanopettaja, jotka on merkitty

raportteihin vastaavasti nimilld valvoja 1 ja valvoja 2.

Raporttien keskeisiin teksteihin ei koskettu, mutta osaa muokattiin selvempédan muotoon.

Tarkkailtavat oppilaat oli jaettu vérikoodattuihin pienryhmiin vastaavan kaavion mukaisesti, mutta

lopullisessa tarkkailutilanteessa Villen tarkkailemassa sinisessd ryhméssé oli poikien P5 ja P10

lisdksi tytot T2 ja T7.
Jarkko (pinkki) Noora (violetti)
P2 P8

T4 P4 T1 P9
Ville
(sininen)

P3 T5 T8 T3 P10

P7 T6 P6 Pl P5

Juha-Matti (oranssi) Tommi (vihred)

Oppilasryhmiin tarkkailu, Jarkko (pinkki ryhmi)

Oppilaiden toiminta tunnilla pienryhmissi

-Oppilaiden olotila ja tuntemukset jo oppitunnille saavuttaessa? Vaikuttavatko ne mahdollisesti
oppilaiden valmiuteen vastaanottaa ’ohjeistusta” ja toimintaan tyoskentelyvaiheessa?

Odottava, ehkd aavistuksen epdvarma (johtuen ekasta kerrasta).

-Aloittaako ryhma toimintansa suoraan ryhménd, vai tarkastelevatko he ensin tilannetta pareina tai
yksinddn? Kehittdvatko oppilaat keskendén tyonjakoa jo heti alkuvaiheessa vai muodostuuko roolit
vasta myohemmin?

Pojat P2 ja P4 alottivat keskenddn pohtimisen, johon aluksi ujostuttanut kolmas jésen T4 pian

liittyi mukaan.



-Huomioita oppilaiden ajankéytostd, esim. kauanko oppilaat kuluttavat aikaa kuhunkin
tyoskentelyvaiheeseen?
Tyoskentelyvaiheisiin kulutettiin hyvin aikaa, mutta kallistuttiin omiin touhuihinkin ennen uusien

tehtdvien alkamista.

-Syntyikd ryhmiin yhteinen mielipide tyoskentelystd? Jos syntyi, niin mikd sen mahdollisesti
muodosti? Jos ei, niin miké oli se ongelmakohta joka esti yhteisen mielipiteen muodostumisen?

Syntyi ylldttivin nopeasti, kun osaavat osasivat tuoda omat mielipiteensd muille ryhmdldisille.

-Ovatko oppilaat mielestési yhté aktiivisia? Ovatko jotkut oppilaat mahdollisesti hallitsevia tai
ovatko jotkut enemmaén hiljaa?
Yksi pojista (P4) toimi johtajana, toinen oli aavistuksen hiljaisempi tukija ja tytté oli

harvasanainen, mutta osaava neuvoja.

-Esiintyyko ryhmaéssd mielestési eri mielipiteitd? Syntyyko mielestési véittelyitd? Keskustelevatko
oppilaat? Loytivatko he keskustelemalla yhteisid kantoja? Yleisestikin oppilaiden vuorovaikutukset
keskendin?

Viittelyitd ja eridvid mielipiteitd oli kohtalaisen vihdn, johtuen siitd, ettd osa oppilaista oli

aavistuksen asiantuntevampia ja heiddn mielipiteitddn kuunneltiin.

-Oppilaiden nékyviéd tuntemuksia tyoskentelyvaiheessa, esim. kiinnostus, tylsistyminen,
turhautuminen jne?

Ks. kddntopuoli.

-Tuntuuko siltd, ettd oppilaat hahmottavat késiteltdvad asiaa, mahdollistaen kestdvén tiedon
syntymisen? Jos ei, niin tuntuiko tyoskentelyn tavoitteet liian epdmairiisiltd, tai mikd muu oli
ongelmana tydskentelyssi?

Ainakin toiminta auttoi hahmottamisessa, ja toisaalta oppilaat pystyivit jakamaan hyvin omaa

osaamistaan.

Oppilaat alkoivat kysyd toisiltaan mielipiteitd, tyyliin "mistd tietdd, ettd”. Tdydennettiin omia

tietoja kyselemdlld toisilta esim. puolisuunnikkaista.

P4 katseli hetken toisia ryhmid tarkistaakseen toisten etenemisen, mutta palasi sitten heti

pohtimaan toisten kanssa.

Kuviot lajiteltiin hyvin tyypin perusteella, ja osa kuitattiin "jokin omana” tai “epdmddrdisend’.
Kun alkoi olla valmista, puhuminen viheni, mutta pieneni keskustelu jatkui, ja T4:dd ihan

hymyilytti.



Taulukon kanssa pojat taas keskustelivat kahdestaan, johon T4 laittoi vilille omia mielipiteitddn.
Vihdn vilkuilua toisiin poytiin ja leikkimistd tussilla inspiraatiota odotellessa. Sitten vihdn T4.n
johdolla saatiin neuvoteltua asiaa eteenpdin. Ominaisuuksia tdyttdessd kierrdtettiin tussia, mutta
silti neuvoteltiin ennen kohdan tdyttamistd. Pojat vetosivat suuresti sarakkeisiin tdytettdvien

tekstien oikeellisuudesta” (ettei tdytetd litkaa tai liian vdhdn, jos asia kuuluu toiseen

sarakkeeseen).

Kun varmat tapaukset tiytetty, niin annettiin tussia toiselle kuin odottaen, ettd joku saisi
inspiraation. Toteamus, ettd aika menee nopeasti. Pohdinta palaa perusteisiin, tyyliin “kaikissa on
neljd kulmaa”. Viittely menee epdolennaisuuksiin, kuten kirjoitustyyliin. T4 huvittunut, mutta ei ota
osaa aivan yhtd aktiivisesti, tosin kommentoi aina silloin tilléin. Nimiehdotukseen pddseminen

piristi ryvhmdd johtanutta P4.dd.

Tiukkuusehtoja tarkasteltaessa alkoi eripuraa nelion "helppoudesta”. Kuitenkin erindisten
neuvottelujen jdlkeen pddstiin yhteisymmdrrykseen. Sitten pojat alkoivat touhuta omiaan (pelleilld),
kuten rummuttaa tussilla ja vitsailla puhuvansa kameralle. Sitten muuta keskustelua ja T4 taas

hiljeni.

Koko luokan toiminta ryhmissdkasittelyn jalkeen

-Miltd ryhmin olotila vaikuttaa? Vaikuttaako ryhma saaneen omasta mielestddn tydskentelynsa
loppuun, vai olisivatko he tarvinneet lisdd aikaa tydskentelyn viimeistelyyn?

P4 vihdn levoton ja touhuaa omiaan. Ryhmd oli aika valmis, ja kiinnostus oli vihdn hapuileva.
Pojat innokkaampia uudesta tehtdvdstd kuin T4. Poikia hdiritsi se, ettd toisilla ryhmilld oli

enemmdn kuvioita.

-Ryhtyvitko eri ryhmét tarjoamaan omia ajatuksiaan miten helposti, vai ovatko ryhmit hiljaa
odottaen jonkin toisen ryhmin tekevén aloitteen? Syntyyko eri ryhmille eri rooleja, tai toimiiko
joku ryhma muita aktiivisemmin?

Ks. kddntopuoli.

-Syntyiko ryhmille yhtenevid mielipiteitd? Syntyikd konflikteja ryhmien vilille? Miten omia
nidkemyksid puolustettiin, ja miten muiden ryhmien eridviin ndkemyksiin suhtauduttiin?

-Oppilaiden tuntemuksia ryhmien vertaillessa tuloksiaan? Onko kilpailuhenke tai vastaavia
tuntemuksia? Onko ryhmilld epavarmuuksia omista tuloksistaan, esim. tekevit vain varmoja

ratkaisuja?



Ks. kddntopuoli
Muita havaintoja (seké paperin kdéntopuoli):

Kiinnostus hapuaa, ei kuunnella ohjeita taulukon ripustamisen jdlkeen. Pojat puhuivat leffoista ja
kirjoista ennen taulukon yhdessd ldpikdyntid. Hiljaisempi P2 ja T4 katselivat toisten esityksid,
mutta johtajapoika P4 touhusi aina vdililld omiaan. Hdintd myos kiinnosti seurata oranssissa

ryhmdssd pelleilevin pojan edesottamuksia.

Esittelytilanteessa alussa pojat vihdn epdvarmoja ja antoivat T4:n aloittaa, mutta sen jdlkeen
osallistuivat myos oman tyon esittdmiseen. Esittdmisen jdlkeen johtajapoika P4 syventyi
sinitarralla leikkimiseen. Hiljaisempi P2 jatkoi nelikulmiokappaleiden kdsittelyd (enimmdkseen

ndprdilyd).

Opettajien pyytdessd perustelua “vain” neljddn ryhmddn jaettaessa oppilaat vihdn vaivautuneita
ja vastauksen antaminen kesti. Rvhmd paljon hiljaisempi ja jokainen on enemmdin omillaan. P4:n
viedessd kuviota taululle hiljaisempi poika ja tytto keskustelivat keskenddn suorakulmiosta (joka
puuttui taytettavastd taulukosta). Johtajapoika P4 alkoi taas touhuamaan omiaan ja T4 sekd P2

palasivat omiin oloihinsa (ehkd P2 ja T4 olivat sitd mieltd, ettd suorakulmio olisi pitdnyt lisdtd ja

P2 ei).

Hiljainen P2 ja T4 seurasivat opettajien tyoskentelyd taululla, johtajapoika P4 touhusi taas omiaan

naapuripoyddn pojan kanssa. Kysyttdessd syytd priorisoinnille ryhmd hiljaa, ei kanssakdymistd

opettajiin tai muihin ryhmiin. P4 pelleilee kameralle, muut ndpertelevdt nelikulmioiden kanssa.

Poikien mielenkiinto kohosi opettajien tentatessa toisilta ryhmiltd perusteluja (ehkd halua katsoa
muiden oppilaiden tuskaillessa?). Puolustelua ndkemyksilleen poikien osalta ryhmien alkaessa

huudella toisilleen (piristysruiske, kun osa oppilaista pelleili taululla?). Pojat innostuivat véhdn,
kun pddstiin huutelemaan ryhmdstd toiseen. Myés lopun pelleilyosiot oppilaiden osalta piristivdt

koko ryhmdid.

Arvioinnissa ryhmdn tyoskentelystd lihes kaikki arvosanat sovittiin vastaamaan toisiaan;

arvosanana ldhes aina 9 (10 olisi liioittelua?).
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Oppilasryhmiin tarkkailu, Noora (violetti ryhmai)

Ryhmdissd oli kaksi poikaa (P8 ja P9), ja yksi tytté T1

Tunnin kulku:

* Kun opettaja jakoi nelikulmiot ja sanoi, ettd lajitelkaa ne, niin P8 ihmetteli, ettd miten muka
lajitelkaa. Mutta dkkid selvisi, ettd kaikki ovat nelikulmioita ja niin lajittelu ldhti kdyntiin.

* P8 kysyi opettajalta, onko kahta samanlaista monikulmiota, mutta opettaja vain vastasi, ettd
lajitelkaa ne.

* Pojat puhuivat aktiivisesti keskendidn ja miettivit, mikd kuuluu mihinkin ryhmdcdn. T1 oli hiljainen.
T'l:kin pyoritteli kddessddn jotain monikulmiota ja yritti varovasti tarjota sitd johonkin ryhmdcdn.

* P8 sanoi joka asiaan viimeisen sanan. Kun toinen poika tai tytto ehdotti jotain, niin P8 joko
hylkdsi tai hyviksyi sen.

* Kesken lajittelun P8 rupesi tekemddn nelidistd ja suunnikkaista torneja, huomasi, ettd silld tavoin
ne ovat kivemmin kuin pelkdssd ldjdssd

* Kun ruvettiin kirjoittamaan ominaisuuksia kartongille, niin P8 teki tyénjaon. Pdditti, ettd kaikki
kirjoittavat vuorollaan.

* Pojat sanelivat T1:lle, mitd kirjoitetaan ja jos eivit ihan kaikkea sanelleet, niin T1 varmisti asian
kysymdlld: “Kirjoitanko, ettd...”

* Kun miettivdt sivujen ominaisuuksia, niin T1 sanoi: "Eikos neliossd ole kaikki sivut yhtd

pitkida” (Melkein ainoita sanoja, jotka hdn tunnilla sanoi)

* Taulukkoa tdytettiin siten, ettd helpommat kohdat ensin esim. nimiehdotus tehtiin alkuvaiheessa
* Ruokailun jdilkeen oppilaat rupesivat oma-aloitteisesti jatkamaan tehtdvdd

* Pojat pohtivat glemmareiden avulla erilaisia kulmia ja muistelivat niiden nimid

* Kun piti mennd esittdmddn ryhmdn aikaansaannosta (olivat ensimmdinen ryhmd), niin kdytiin
pieni pohdinta. P8 ei ollut kovin innokas, mutta “ei antanut” toisen pojan mennd yksistddnkdcdn,
vaan lopulta koko ryhmd meni

* P9 aloitti esittelyn ja P8 jatkoi. Tytté ei esitellyt mitddn.

* Kun seuraava ryhmd meni esittelemddn, niin P8 totesi: "Vihdn tyhmdd toistaa ndd samat asiat
miljoona kertaa”

* P8 varsinkin vaikutti vihdn pitkdstyneeltd ja rampytti viivaintaan

* P8 vastasi, miksi olivat lajitelleet viiteen ryhmddn ja oli ainoa ryhmdssd, joka yleensdkin vastaili

opettajien kysymyksiin ja puolusti ryhmdn mielipidettd

11



* Kun taululle piti viedd tiukkuusjdrjestyksessd nelikulmioita, P8 ja P9 olivat eri mieltd, mikd
viedddn. P8 kuitenkin pddtti, ettd viedddn hdnen oma ehdotus

* Taas kun taululle vietiin joka ryhmdstd nelikulmio, P8 vei heti ensimmdisend, mutta rupesi
Jdlkeenpdin miettimddn, ettd se olisikin ollut toinen, kun ndki muiden ryhmien vievdn eri

nelikulmioita. Ei kuitenkaan hakenut taululta pois. Puolusti kuitenkin omaa valintaansa.

Vastauksia kysymyksiin:

Oppilaiden toiminta tunnilla pienryhmissi

-Oppilaiden olotila ja tuntemukset jo oppitunnille saavuttaessa? Vaikuttavatko ne mahdollisesti
oppilaiden valmiuteen vastaanottaa ’ohjeistusta” ja toimintaan tyoskentelyvaiheessa?

* Tunnin alkaessa oppilaat vaikuttivat ihan "normaaleilta”, ldhinnd keskustelivat videoinnista
-Aloittaako ryhmad toimintansa suoraan ryhméné, vai tarkastelevatko he ensin tilannetta pareina tai
yksinddn? Kehittdvitko oppilaat keskenddn tyonjakoa jo heti alkuvaiheessa, vai muodostuuko roolit

vasta my6hemmin?

* P8 rupesi aluksi tarkastelemaan toisen pojan kanssa nelikulmioita, T1 jdi vihdn sivuun. Tyonjako
tuli selkeimmin esille vasta kirjoitusvaiheessa, kun kaikki saivat tehtdvdin. Muuten PS8 pdditti pitkdlti
asioista. Samat roolit kylld pysyivdt loppuun asti.

-Huomioita oppilaiden ajankdytostd, esim. kauanko oppilaat kuluttavat aikaa kuhunkin
tyoskentelyvaiheeseen?

* Lajittelu meni melko nopeasti, mutta kartongin tdyttidminen jdi kesken.

-Syntyiko ryhmiin yhteinen mielipide tydskentelystd? Jos syntyi, niin mikéd sen mahdollisesti
muodosti? Jos ei, niin mika oli se ongelmakohta joka esti yhteisen mielipiteen muodostumisen?

* Tyoskentelystd ei mielestdni syntynyt eridvid mielipiteitd

-Ovatko oppilaat mielestdsi yhtd aktiivisia? Ovatko jotkut oppilaat mahdollisesti hallitsevia tai
ovatko jotkut enemmaén hiljaa?

* Oppilaat eivit olleet yhtd aktiivisia. P8 aktiivisin ja myos P9 aktiivinen ryhmdn sisdlld. T1
hiljainen.

-Esiintyyko ryhmisséd mielestési eri mielipiteitd? Syntyyko mielestési véittelyitd? Keskustelevatko
oppilaat? Loytiavétko he keskustelemalla yhteisid kantoja? Yleisestikin oppilaiden vuorovaikutukset

keskendin?
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* P8:n ja toisen pojan vilille syntyi eridvd mielipide(ks. tunnin kulku). Keskustelivat, eiviitkd
ruvenneet vdittelemddn

-Oppilaiden nékyvid tuntemuksia tyoskentelyvaiheessa, esim. kiinnostus, tylsistyminen,
turhautuminen jne?

* Lajittelu ja kartongin tdyttdminen vaikutti kiinnostavalta ainakin P8:n ja P9:n. Muiden tuotosten

esittelyssd pitkdstymistd ainakin P8:n osalta

Koko luokan toiminta ryhmissi kisittelyn jilkeen

-Miltd ryhmin olotila vaikuttaa? Vaikuttaako ryhma saaneen omasta mielestdan tydskentelynsa
loppuun, vai olisivatko he tarvinneet lisdé aikaa tydskentelyn viimeistelyyn?

* Ryhmdltd jdi tyo kesken, mutta se ei tuntunut haittaavan

-Ryhtyvitko eri ryhmit tarjoamaan omia ajatuksiaan miten helposti, vai ovatko ryhmat hiljaa
odottaen jonkin toisen ryhmén tekevén alotteen? Syntyyko eri ryhmille eri rooleja, tai toimiiko joku
ryhmé muita aktiivisemmin?

* Ryhmien vdlinen vdittely ldhti nihkedsti kdyntiin

-Syntyiko ryhmille yhtenevid mielipiteitd? Syntyiko konflikteja ryhmien vilille? Miten omia
nidkemyksia puolustettiin, ja miten muiden ryhmien eridviin ndkemyksiin suhtauduttiin?

* P8 puolusti tissd ryhmdssd ryhmdn/omaa mielipidettd, mutta melko rauhallisesti

Oppilasryhmén tarkkailu, Juha-Matti (oranssi ryhmai)

Alussa ahkerampia olivat T6 ja P3. Muutkin kommentoivat hieman asioita. Kaikki puuhastelivat
Jjossakin vaiheessa sinitarralla, nelikulmioilla ja paperiliittimilld. Taulullakdsittelyn aikana P3 ja
sinisen ryhmdn P10 rupesivat vdittelemdcdn. P3 vaikutti hyvin sanavalmiilta ja sanoi monia iskevid
Jja sointuvia ilmauksia. Muistan orientoivasta harjoittelusta kerran, jolloin sanoin taululle
kirjoitetusta tuloksesta, ettd sain itse samaa. P3 kysyi heti suureen ddneen, ettd "laskitko ite, vai
katsoitko kirjasta”.

- "mitd pitdd tehdd?”

- "ndmdhdn on jo lajiteltu”

- "litkaa palasia™

-T6 tekee, muut hitaammin

-"onko tdmd suunnikas? onko tamd nelio?”
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-11.09 YouTube-kommentteja

-T6: “en muista nimid, epdsuunnikas”

-P3: "ihan selvd leija”

-P1 T6:lta: “miksi sind nuo laitoit tuohon?”

-11.10 opettaja tuo taulukon poytdidn

-P3 rupeaa kirjuriksi. T6 ja P3 tdyttdvit taulukkoa. T6 hallitsee. Muut pohtivat ja leikkivdit
sinitarralla ja lapuilla.

-Nelio, suunnikas, nelikulmio taulukkoon.

-P3: ”Jos mind olen oikein terdvilld pddlld, ndmd kaikki on nelikulmioita”™

- "leija, lennokin alku, nuolenkdrki”

-T6 P3:lle, kun tdmd kirjoittaa nuolenkdrjen taulukkoon “dld kirjoita heti, mitd ehdotetaan!”
-T6: ylipitkd salmiakki”

-P3 kysyy valvojalta 2 kdnnykdstd: ”Onko se sinun?”

-valvoja 2 myéntdd.

-P3: “onko siind hyvid peleji?”

-valvoja 2 sanoo, ettei tiedd.

-P3: "saako sitd katsoa?”

-valvoja 2: "Ei nyt”

-11.20 tyétahti hidastuu

-11.24 vaativuusjdrjestykseen, numerot viimeiseen sarakkeeseen

- "mitd pitdd tehdd? mikd vaativuusjdrjestys?”

-Kaisamari-opettaja: ~Hyvinhdn te saitte taulukon, nyt vain vaativuusjdrjestykseen. Etsikdd
vaativin ja l6ysin ja sitten muut siltd vdliltd. Viimeinen sarake on sitd varten.” Kannustaa P3:a:

’

“ryhmdtyohdn tamd on.’
-11.28 "kohta alkaa ruokailu™

-11.30 syomdidn

-valvoja 1: "mitd mieltd olette, voisivatko kolmivuotiaat tehdd tdmdn homman?”

-P3: "voisivat”

-valvoja 1: "miltd timd tuntuu tavalliseen kouluarkeen verrattuna?”

-P3: "koulussa ei ole ndin vapaata”

-valvoja 1: "kaksivuotias poika teki timdn homman ja hyvin onnistui vaikka poika ei tiennyt, mikd

on kulma ja mikd on sivu”
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-P3: "kylld tiesi, ei vain kertonut”

-12.05 “ninjaetana, tussilla raitoja sinitarraeldimiin”

-tyot taululle

Violetti ryhmad:

Toinen oppilas aloittaa kertomisen, mutta pian P8 omii tehtdvdn ja lukee kaikki tuotokset dicdneen.
Sininen ryhmd:

Pinkki ryhmd: Kaikki lukevat

Oranssi: Kaikki lukevat

-11.18 siniseltd ryhmdltd kysytddn, miten he pddtyivit lajittelemaan kuviot kuuteen ryhmdcdin.
Ryhmdin jdsenistd joku sanoo, ettd pitdisi kysyd P5.:[td

-joku oppilaista varittdd kynsiddn tussilla ja heiluttelee kdsiddn ilmassa sanoen “pitdd tehdd ndin,
ettd kynsilakka kuivaa”

-2. tiukin

ooranssi, koska se on meiddn

ovastalause, suorakulmio

ooranssi, koska se on vaikeampi piirtdd

Oppilasryhmin tarkkailu, Tommi (vihrei ryhma)

Oppilaiden toiminta tunnilla pienryhmissi

-Oppilaiden olotila ja tuntemukset jo oppitunnille saavuttaessa? Vaikuttavatko ne mahdollisesti
oppilaiden valmiuteen vastaanottaa “ohjeistusta” ja toimintaan tydskentelyvaiheessa?

Helposti asettuivat, ..., ohjeet ymmdrrettiin hyvin (vleinen) rauhallinen ryhmd, paitsi lopussa
ilmeisesti ndlkd

-Aloittaako ryhma toimintansa suoraan ryhménd, vai tarkastelevatko he ensin tilannetta pareina tai
yksinddn? Kehittdvatko oppilaat keskendén tyonjakoa jo heti alkuvaiheessa vai muodostuuko roolit
vasta myohemmin?

Heti toimintaan, kun jaettu péytddn ilman ohjeistusta pojat tehokkaasti (*)

Nimet tiedossa, kdsitteet (vhtd suuri, yhdensuuntainen, vastakkainen, ...)

-Huomioita oppilaiden ajankdytostd, esim. kauanko oppilaat kuluttavat aikaa kuhunkin
tyoskentelyvaiheeseen?

lajittelu nopea, taulukon tdytto
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-Syntyiko ryhmiin yhteinen mielipide tydskentelystd? Jos syntyi, niin mikéd sen mahdollisesti
muodosti? Jos ei, niin mika oli se ongelmakohta joka esti yhteisen mielipiteen muodostumisen?
Ei eridvid mielipiteitd

-Ovatko oppilaat mielestési yhtd aktiivisia? Ovatko jotkut oppilaat mahdollisesti hallitsevia tai
ovatko jotkut enemmén hiljaa?

Tyonjakoa 1. tyrkkdsi kyndn 3:lle, 1. kiinnittdd kuvioita, 2. kirjoittaa, 3. sanoo, mitd kirjoittaa,

kirjoittaa itsekin

-Esiintyyko ryhmassd mielestési eri mielipiteitd? Syntyyko mielestdsi véittelyitd? Keskustelevatko

oppilaat? Loytiviatko he keskustelemalla yhteisid kantoja? Yleisestikin oppilaiden vuorovaikutukset

keskendin?

3. esittdd mielipiteitddn, perustelee, muilla hyviksyvid, 3 yrittdd yksin keksid, loytdd kylld lopulta

oikean, 3 myos

-Oppilaiden nékyvié tuntemuksia tyoskentelyvaiheessa, esim. kiinnostus, tylsistyminen,
turhautuminen jne?

2 vaikuttaa pitkdstyneeltd, tytot muutenkin vahemmdn mukana

-Tuntuuko siltd, ettd oppilaat hahmottavat kasiteltdvda asiaa, mahdollistaen kestivian tiedon
syntymisen? Jos ei, niin tuntuiko tydskentelyn tavoitteet liian epaméadriisiltd, tai mikd muu oli
ongelmana tyoskentelyssi?

prosessi etenee esimerkillisesti poislukien se, etteivit kaikki osallistu yhtd aktiivisesti

Kuvion vaihtaminen ei-erityistapaukseen (puolisuunnikkaan, jossa suora kulma vaihtaminen
vleisempddn) yleisen loytiminen

Violetti virheellisid kdsityksid

Koko luokan toiminta ryhmissikisittelyn jalkeen

-Miltd ryhmén olotila vaikuttaa? Vaikuttaako ryhmé saaneen omasta mielestéén tyoskentelynsé
loppuun, vai olisivatko he tarvinneet lisdd aikaa tydskentelyn viimeistelyyn?

Valmistunut

Mutta luokka ei kuitenkaan rdjihdd kdsiin, vaikka ei kontrolloida

-Ryhtyvitko eri ryhmét tarjoamaan omia ajatuksiaan miten helposti, vai ovatko ryhmit hiljaa
odottaen jonkin toisen ryhmin tekevén aloitteen? Syntyykd eri ryhmille eri rooleja, tai toimiiko
joku ryhma muita aktiivisemmin?

Mielipiteitd vaikea saada. Jakavat tyotddn, eivit selvilld vield esityksen alussa
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-Syntyiko ryhmille yhtenevid mielipiteitd? Syntyiko konflikteja ryhmien viélille? Miten omia
nidkemyksid puolustettiin, ja miten muiden ryhmien eridviin ndkemyksiin suhtauduttiin?

Konflikteja ldhinnd henkilokohtaisella tai irrelevantilla tasolla

-Muita havaintoja:
Viittelyd ei juuri synny, koska nimitykset (ja ominaisuudet) ennestddn tuttuja, esitykset mietoja
sininen: suunnikas vinossa — ei tunnisteta

olisi pitinyt kannustaa enemmdn keskusteluun (esim. vihredt olisivat korjanneet virheellisid

termejd)

koonti selvdsti vaikein vaihe — vaitonaista, ei saada kiinni mistddn, minkd takia molemmat (kaksi eri

nelikulmiotyyppié ehtojen osalta) kakkosia!

Oppilasryhmén tarkkailu, Ville (sininen ryhma)

Kaikki alkoivat samantien ryhmitelld

-Punapaitainen poika, PS5, dominoiva

-Hyviksyi myos muiden mielipiteitd

-Tytot hiljaisempia

-Ryhmittely meni aikalailla P5:n mielen mukaan: loi "esikategoriat”

-12 hiljaisin

-T7 yritti pistdd vastaan

-Viittelyitd syntyi, mutta usein loppuivat siihen, ettd P5 sanoi “eikun ndin”

-Pysyivdit hyvin asiassa ulkoisista drsykkeistd huolimatta

-Aluksi pojat toivat vahvasti mielipiteensd esille, 10 min aloittamisen jdilkeen, 11.15, antoivat
tyttojen osallistua enemmdn (uskalsivat osallistua)

-Uskallettiin ampua muiden kriteereitd alas, alkuun ei ollut ndin

-P5: nyt voidaan heittdd ldippdd, Tytot: ei kun nyt tehdddin tdd

-Kolmannessa kuviossa jutut karkasi muualle, tytét yrittivit aktivoida, myds tahti hidastui

- "Hiljaa md en nyt kuullu ku P10 leikki tossa”, kaikki hyviksyttivd hdnen kautta?

-Erilaiset matemaattiset kdsitykset saivat aikaan konflikteja => pddstiin yhteisymmdrrykseen
-P5:llelle tuli turhautuminen lopussa => P10:std kirjuri

Tauko
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-suoraan hommiin
-ryhmd olisi tarvinnut lisdd aikaa
1.Violetti ryhmd
-ei keskustelua
-tapeltiin siitd, kuka esittelee tyon
1.0ma ryhmd
2.Vihred ryhmd
-tytot kuuntelivat, pojat tekivit sinitarralla jotain
-ei kiinnostusta kommentoida eridvid luokituksia
1.Pinkki
-P5 lihti pois
-Ryhmd kuunteli hyvin
1.Oranssi
-kuunneltiin
-P5 pdiditti jaot, eli ei kommentteja jakokriteereistd
Tiukkuusjdrjestyskeskustelu
-yksimielinen mielipide: nelio
2. tiukin
- suorakulmio, yksimielinen
- T2: ’Tdd on vihd tylsdd”
- Oranssi suunnikas: - ei tartte olla suoria kulmia, suorakulmiossa tdytyy
- Pinkki puolisuunnikas kahdella suoralla kulmalla
2. tiukin neljdkds
- yhteispdiitos
- lopuksi loytyi kriteerit, kun Riina kyseli

- T7:1ld oli ehdotus, ei uskaltanut sanoa. Ryhmdin vahvistus => ~Mind sanon sen”

3. tiukin suunnikas
- loydettiin heti yhteispddtokselld
4. tiukin puolisuunnikas
- oranssin kanssa vdittelyd
- ammuttiin muiden ehdotuksia alas
- puolustettiin omaa

5. tiukin
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Oppitunnin toteuttajien kanssa keskustelut

Oppitunnin toteuttaneet opiskelijat kertoivat ensimmaisen oppitunnin puolikkaan sujuneen
yllattdvéankin hyvin, silld annetun minimalistisen ohjeistuksenkin perusteella oppilaat olivat
suoriutuneet hyvin lajittelutehtidvistd. Samoin oppilaiden suorittama nelikulmioiden ominaisuuksien
havaitseminen, ja sitd kautta nelikulmioiden jarjestiminen tiukimpien ehtojen mukaan toteutui

hyvin.

Ruokailun jéilkeen oppilaat eivét olleet yhtd innokkaasti osallisena opetukseen, ja tunnin pitédjét
tunnustivatkin menettdneensé osan tilanteenhallinnastaan oppitunnin toisella puoliskolla, ja juuri
tuo nékyikin oppilaiden osittaisena valinpitdimittomyytena ja keskittymiskyvyn katoamisena
ryhmien vertaillessa tuotoksiaan luokan edessid. Ongelmaksi todettiin oppilaiden tylsistyminen
kuunnellessaan muiden ryhmien perusteluja nelikulmioiden lajittelemiseksi, koska yhden ryhmén
puhuessa muut neljé eivét suorittaneet mitdan aktiviteettia. Tunnin pitdjat olivat tosin suunnitelleet
oppilasryhmien vilille tapahtuvaksi vastaavanlaisia viittelyitd kuin oli tapahtunut aiemmin
ryhmékoossa, ja lopputunnista saavuttaa sitten koko luokalle vastaavanlainen yksimielisyys kuin
mitéd oli saavutettu pienryhmien sisdlld, mutta tuo ajatus kaatui siihen, ettd oppilaat eivit

lahteneetkiin kyseenalaistamaan toistensa perusteluja koko luokan mittakaavassa.

Haettaessa syytd tdhdn ilmidon tultiin lopputulokseen siitd, ettd oppilaat eivit tunteneet tarvetta
puolustella toisilleen ndkemyksidén taikka provosoida kanssaoppilaitaan, mutta mielenkiintoisesti
aivan oppitunnin lopussa tapahtunut opettajien kyseenalaistaminen erilaiseten nelikulmioiden

ehdoista oli sopiva drsyke, joka riitti kdynnistdméaén kunnollisen véittelyn.
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HAVAITTUJEN ILMIOIDEN KYTKOS OPPIMISTEORIAAN

Kisitteenmuodostus ja aiemman tiedon soveltaminen

Sosiokonstruktivistisesta ndkokulmasta merkittdvimpié havaintoja oli oppilaiden kyky hyddyntia
nuorempana valmiiksi opittuja kisitteitd oppitunnin aikana tapahtuneessa nelikulmioiden
tarkastelussa, silld vaikka kaikki oppilaiden eteensd saamat nelikulmiotyypit eivét olleetkaan heille
entuudestaan tuttuja, he pystyivét useimmiten paittelemadn paljon niiden ominaisuuksista

tutumpien nelikulmioiden, kuten vaikkapa nelion tai suorakulmion, ominaisuuksien perusteella.

Tallainen valmiiden késitteiden hyodyntdminen uutta asiaa tarkastellessa on yhtildinen Eleanor
Roschin kehittimén kisitteiden oppimisteorian kanssa (Hamilton ja Ghatala, 1994), jonka mukaan
nuorena opittujen késitteiden perustasojen, kuten pienelle lapselle vaikkapa auto tai koulu,
soveltaminen auttaa noiden késitteiden hankalampien yla- ja alakésitteiden oppimisessa, jos
oppimista voidaan tukea vaikkapa visuaalisesti. Samaisen teorian mukaan abstraktimmat
ylakisitteet voivat tuottaa silti vield hankaluuksia hahmottamisen osalta, ja tdima nédkyikin siina, ettd
vaikka ldhes kaikki oppilaat tiesivét entuudestaan suorakulmion, pelkdn nelikulmion
hahmottaminen tuotti puolestaan vaikeuksia ja aiheutti usein pitkddkin pohdintaa ryhmaéldisten

kesken.

Q Ylakisite
(nelikulmio)

t abstrakti

Peruskiisite
(suorakulmio)

| yksityiskohtainen

Alakasite
(nelio)

Sovellettu esimerkki Eleanor Roschin
kdsitteidenmuodostamisesta.

Vaikka osa kappaleista siis tuottikin haastetta, oli helposti todettavissa, ettd oppilaat olivat
ymmartineet nelikulmioiden ominaisuuksia tarpeeksi haastaakseen lopputunnista oppituntia

pitdneiden opiskelijoiden perustelut. Tdma tilanne mahdollistui, koska oppilaille annetut konkaavit
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nelikulmiot olivat symmetrisid, ja nédin ollen niisséd kappaleissa oli enemmaén ehtoja kuin virallisesti
eniten ehtoja tayttdvassi neliossi. Jos oppilailla ei olisi ollut kunnolla kehittynyttd késitysta
nelikulmioiden ominaisuuksista, eivdt he olisi osanneet antaa yhti osuvaa ja toimivaa vasta-
argumenttia. Tdma vastakkainasettelu my0s aiheutti sen, ettd lopputunnista tylsistyneenoloisetkin
oppilaat stimuloituivat ja alkoivat taas seurata tarkemmin ympérilldéin tapahtuvia véittelyita.
Voisikin helposti todeta timén tilanteen olleen se, joka viimeistdén osoitti oppilaiden pystyvéin

oppimaan nelikulmioiden luovan késittelyn sosiokonstruktivistisessa opetusmallissa.

1, [

Oppitunnin toteuttajien ja
oppilaiden mielipiteitd jakaneet
nelikulmiot. Kummassa kappaleessa
on enemmdn vaadittavia ehtoja?

Ongelmanratkontaprosessien esilletulo

Seurannassa havaituista ongelmanratkaisuprosessien muodostumisissa ldhes kaikki tapahtuivat
ryhméliisten suorittaessa nelikulmioiden lajittelutehtivaa, silld tunnin toteuttajien tarkoituksella
epadmairdiseksi jattima ohjeistus pakotti oppilaat pyrkimédén ymmaértdméaédn annetun ongelman
sisdltod. Vaikka aluksi osa oppilaista tutkiskeli itsendisesti onnettuja kappaleita, vasta kun ryhma oli
padssyt alustavaan yhteisymmarrykseen siitd, mitd heiddn odotettiin nelikulmioilla tekevén,
ryhmaldiset pystyivit suunnitelemaan kappaleiden kunnollista lajittelua. Tdmai vaiheiden kehitys on
yhtenevd MODEM-projektin (Model Construction for Didactic and Empirical Problems of
Mathematical Education) ongelmanratkaisuprosesseihin (Haapasalo, 1994) samoin kuin kuin Gloria
Galanesin P-MOPS:iin (Procedural Model of Problem Solving; Kielijelppi: Pdéatoksenteko ja

ongelmanratkaisu ryhméssi).
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Oppilaiden keskenéinen vuorovaikutus

Ulkoisen tarkkailijan ndkdkulmasta oppitunnin kantavimpia ajatuksia oli saada oppilaat pohtimaan
nelikulmioita ryhminé, mahdollisesti hyddyntéden aivoriihta eli brainstormingia kompensoimaan
puutteita yksittdisen oppilaan osaamisessa ja saada oppiminen tapahtumaan oppilaiden
keskendiselld vuorovaikutuksella. Koska kuitenkaan oppilailla ei ollut mitddn yksityiskohtaisempaa
ohjeistusta, tima johti sithen ettd osassa pienryhmisté yksittdiset oppilaat saattoivat ryhtya

dominoimaan muita ryhmaldisi, haitaten mahdollisesti yksittdisten oppilaiden ajatuksien ilmaisua.

Joissakin tilanteissa kaikki ryhmin tekemét padtokset piti hyvaksyttda tilld johtajaoppilaalla.
Joissakin ryhmissé johtajajdsen myds omi itselleen joitakin tehtdvid, kuten ryhmén tyon

esittelemisen muille ryhmille.

Dominoivien oppilaiden aiheuttamista ongelmista

Lenni Haapasalo kuvailee ongelmanratkaisua ja ryhmaéldisten hierarkiaa kirjassaan (Haapasalo,

1994) mm. seuraavasti:

"Helposti kdy niin, ettd ryhmaissa tietyt jisenet ovat sekd nokkelampia ideoijia ettd muutoinkin
ongelmanratkaisijoita. Télloin jotkut (heikommat) jdsenet saattavat kokea pettymyksid, paineita tai
jopa itsensé syrjityksi. Syntyy samanlainen lopputilanne kuin ankaran behavioristisessa
opetuksessa, jossa ainoata kontrollia edustavat opettajan suoritukset ja eteneminen. Tdma tarjoaa

samalla otollisia syntymekanismeja negatiivisille asenteille ja uskomuksille.”

Edellisen lainauksen valossa johtajaoppilaiden dominointitaipumukset voivat huolestuttaa. Jos
ryhmit toimivat epitasapainoisesti, siitd voi seurata ongelmia. Herddkin kysymys: Miten

ryhméhierarkiaa voitaisiin lieventda?

Oppituntia seuranneiden kanssa pidetyissd purkuhetkissé tuli esille joitakin yksinkertaisia konsteja
ryhméhierarkian lieventdmiseen. Voisi esimerkiksi olla hyvé, jos varmistuttaisiin siitd, ettd ryhmén
jasenet kertovat koko ryhmén yhteisid mielipiteitd. Ndin hallitsevien ryhmén jdsenten itsevaltainen

toiminta voisi viahentyé, kun mielipiteiden pitéisi olla kaikkien hyviksymid.

Toisaalta voisi olla hyvé, jos oppilas puhuisi eri tahosta, kuin mité itse vahvimmin edustaa. Jos
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oppilas puhuu oman ryhménsé tuotoksista eikd omista henkilokohtaisista tuotoksistaan, ryhmé
kokonaisuutena saa enemmén huomiota ja oppilaan henkilokohtaiset omatoimisesti tekemat

sooloilut voivat jidda vihemmalle huomiolle.

Kokeiltavan arvoista voisi olla my0s, ettd ryhmit tutustuisivat toistensa tuotoksiin ja esittelisivét
niitd omien tuotoksiensa sijasta. Esimerkiksi yhdessa vaiheessa erds ryhma laittoi oman
koontilappunsa seinille ja rupesi esitteleméén sitd. Ryhmén johtajaoppilas omi pian esittelyn
itselleen. Esittelyn jdlkeen, kun muut ryhmat esittelivit omia koontilappujaan, tdmi oppilas tuumi
”vahdn tyhmai toistaa ndd samat asiat miljoona kertaa” Jos oppilaat laitettaisiin purkamaan toisten
ryhmien koontilappuja tdllaiselta omavaltaisuudelta voitaisiin ehké vilttyd. Toisen ryhmén tyota
esitellessd pitdisi yrittdd ymmartda, mitd toinen ryhma on tehnyt ja ajatellut. Tallaisella toiden ristiin
esittelemiselld voitaisiin ehkd myds saada aikaan keskustelua. Jos esittelijit tuumisivat ”Tésséd lukee
nimiehdotuksena kiila, mistdkohin sekin tulee, emme oikein ymmarré, ” niin muut ryhmét voisivat
pohtia titd asiaa ja arvottaa nimitystd. Keskustelun yhtené tasa-arvoisena osana tyon tehnyt ryhma

voisi muiden ryhmien pohdintojen jilkeen kertoa, mitéd he ajattelivat nimitystd antaessaan.

Toisaalta joissakin tilanteissa ryhmihierarkia voi olla tuntua myds mukavalta. Ehkd on helpompaa
olla ryhmissé passiivisena jdsenend, jos ryhmai joutuu tekemiin vaikeita paédtoksid. Lisdksi ryhmin
hierarkisuudesta riippumatta vaikeiden pditosten tekeminen voi olla helpompaa, jos vastuu jaetaan.
Tatd ajatusta tukee tutkimuspraktikumissa (Kekki, J. & Keronen, N. (2011)) esiintyva tarkkailtavan
luokan oppilaan kommentti: ”Yksin jos epdonnistuu, se on paljon nolompaa kuin ryhmaissa,
varsinkaan jos ei ole tajunnut asiasta paljoa mitéén ja olisi pakko menni nolaamaan itsensd koko

luokan eteen.” Tarkkailtava luokka oli sama kuin meidén tydossdmme.

Toisaalta havaintoraportit ja tunnilla tapahtunut seuranta antoivat kuitenkin ymmartaé, etta
mahdollisesti normaalimmassa behavioristisessa opetuksessa vihemmaén aktiiviset oppilaat
saattavat olla aktiivisemmin mukana sosiokonstruktivistisessa opetuksessa ottaessaan asemansa

ryhmén johtajina.

Yleisempid huomioita oppilaiden keskendisestd vuorovaikutuksesta

Ryhmissé tapahtui myods muitakin roolijakoja tukijoihin, opetettavan asian osaajiin, ja hiljaisempiin
ryhmaldisiin. Esimerkiksi pinkissd ryhméssi tytto T4 oli muuten hiljainen, mutta hallitsi

ryhmaldisistd parhaiten nelikulmiot, ja alun hiljaisen tarkkailun jdlkeen alkoi ohjeistamaan ryhmén
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poikia hankalampien nelikulmioiden lajittelussa.

Huomionarvoista edellisessd esimerkissé oli se, ettd sen lisdksi ettd oppilaalta T4 opastusta saaneet
oppilaat oppivat itse uutta asiaa, joutui muita opastanut T4 kehittdméén toimivan tavan ilmaista
omaa osaamistaan noille muille ryhméléisille, ja ndin késittelemdén hallitsemaansa osaamista
mahdollisesti jonkin uuden ajatusmallin kautta, joka on mahdollista tarjota ryhmén muille jésenille.
Jos timénlainen ryhmélaisten keskendinen opettaminen toteutuu kunnolla, olisi helposti
uskottavissa ettd ryhmén olisi mahdollista parantaa keskindistd osaamistaa Vygotskin ZPD-teorian
(Zone of Prozimal Growth and Development) mukaisesti ryhméléisten keskendisen
vuorovaikutuksen perusteella, mutta ilman jonkinlaista asianhallinnan vertailutestid timéin

toteutumisesta ei voida esittdd kuin spekulaatioita.

Oppitunnin ensimmaiisessé osassa oli myds monessa ryhméssi selvisti havaittavissa Tuckmanin
nelja ryhméankehitysvaihetta, eli muotoutuminen, kuohunta, normiutuminen, ja tehtdvin

suorittaminen:

Esimerkiksi tunnin toteuttajien jakaessa ryhmille nelikulmiot, alkoi pohdinta ja véittely siitd, minka
perusteella lajittelu tulisi suorittaa, mutta ryhméan paityessa yhteiseen lopputulokseen ja
ymmarrettyddn kappaleiden eri ominaisuuksia lajittelu nopeutui 1dhes mekaaniseksi suorittamiseksi.
Tosin liian vahva johtaja saattoi haitata ryhmin yhtendisyyden muodostumista, ja Tuckmanin
teorian kuohunnassa sekid normiutumisessa tapahtuva ryhmén yhteenkuuluvuus saattoi jaada
kunnolla toteutumatta osan oppilaista tuntiessa itsensé syrjaytetyiksi paatoksenteoissa.

Enimmaékseen paitokset kuitenkin tapahtuivat konsensuksessa ryhmaéléisten kesken.

Ryhmaékoossa oli myds jonkin verran konflikteja oppilaiden pyrkiessd tuomaan ajatuksiaan esille,
mutta oppilaiden véliset véittelyt jaivit loppujen lopuksi aika mitittomiksi vélivaiheiksi; niiden
perusteella ei 16ydetty kovinkaan uudenlaisia ndkdkantoja, mutta toisaalta ne eivdt mydskédin
halvaannuttaneet yhdenkddn ryhmén tyoskentelya. Tarkein yksittdinen konflikti olikin se
lopputunnista tapahtunut oppitunnin toteuttajien kyseenalaistaminen, ja tuo toimikin yksittdisend

tapauksena aivan mahtavasti.
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Oppitunnin seurannasta avoimeksi jiianeet kysymykset

Vaikkakin sosiokonstruktivistinen opetusmalli ndytti herdttineen oppilaissa innostusta,
ryhmaénsisdistd yhteistyotd, ja mielenkiintoa, herdsi myos kysymys, etteikod kyseessa olisi ollut vain
erilaisen oppitunnin uutuudenviehitys: jos sosiokonstruktivistinen opetusmalli korvaisi kokonaan
perinteisemmaén opettajaldhtdisen opetuksen, niin kyllastyisivatko oppilaat jossakin vaiheessa

omakohtaiseen ongelmien pydrittelyyn? Tuo vaikuttaisi aika varmasti oppimisprosesseihin.

Toinen suurempi ongelmatilanne on se, ettd on olemassa oppiaineita ja ongelmia, joita oppilaat
eivit pysty mitenkdén ratkaisemaan omatoimisesti ilman opettajan suoraa apua. Jo ala-asteella voi
tulla vastaan tilanteita, jotka oppilaiden tdytyy ottaa vastaan totuuksina ilman ettd opettajalla on
kunnollisia keinoja todistaa véitteensd. Kuinka oppilaiden tulisi noissa tilanteissa itse kehittda

ratkaisunsa?

Koska oppilaiden tarkkailun aikana késitellyt nelikulmiot ovat juuri sellaisia asioita, joissa voi
hyodyntdd synnynndisté intuitiota sekd omaa kykyddn padtella ja jarkeilla asioita kohtalaisen
pitkalle, juuri tuo sosiokonstruktivistisen opetusmallin soveltaminen hankalampiin opetettaviin

asioihin herdttad joitakin kysymyksid, joihin ei tdlld oppitunnin seurannalla saatu vastauksia.
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JOHTOPAATOKSET

Havainnot antoivat ymmaértaa, ettd tarkkaillulla sosiokonstruktivistisella oppitunnilla opetus oli
toteutettu siten, ettd oppilaat pystyivit toteuttamaan omatoimisesti oppimisprosesseja, eli olivat
kykenevid muodostamaan itsendisesti tietoa kunhan vain oppimiseen soveltuva ympaéristo oli

olemassa.

Ryhmassa tyoskentelylld oli merkittdva rooli ongelmanratkaisuprosesseissa, ja vaikka osa ryhmisti
kérsikin liian vahvan johtajahahmon dominoinnista, monessa tapauksessa ryhma suoriutui
paremmin kuin jos ongelmaa olisi ldhestytty yksiloind. Osaavammatkin oppilaat hyotyivit
ryhmissétyoskentelystd, koska se toimi monesti vahvana motivaationléhteend, kun pystyi

osoittamaan kanssaryhmaéliisille oman osaamisensa tason.

Havainnot siis tukivat ajatusta siité, ettd sosiokonstruktivistinen opetusmalli voi oikein toteutettuna
muodostaa oppitunneilla ilmiditd, jotka ovat rinnastettavissa yleisimpiin oppimisteorioihin ja
tiedonmuodostusprosesseihin. Kuitenkaan téti ei saa pitda itsestddnselvyytend, kuten tarkkailtavan
oppitunnin toisella puoliskolla ilmennyt oppilaiden tylsistyminen osoitti; jos oppilailla ei ole
kiinnostusta tekemiseensd, ei hyvédkdén oppimisteoria auta késiteltdvin asian oppimisessa.
Sosiokonstruktivistista oppimisteoriaa sopivalla tavalla hyddyntavélld opettajalla on hyvit
mahdollisuudet onnistua vahvistamaan oppilaidensa osaamista juuri oppilaiden keskendisen
vuorovaikutuksen ja ongelmanratkaisun kautta, ja tuolloin pdastddn modernien oppimisteorioiden

mukaisiin tuloksiin.
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KIITOKSET

Kiitokset Lenni Haapasalolle sekd oman luokkansa tarkkailtavaksi tarjonneelle opettajalle, samoin

kuin tarkkailtavan oppitunnin toteuttajille seka tarkkailussa avustaneille.
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